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У статті досліджено інститут власності 
національної економіки крізь призму регулюю-
чих інститутів ринку власності, інституту 
обмежень, санкцій, примусу та інститутів 
пріоритизації розвитку власності. Зро-
блено спробу представити співвідношення 
в дії формальних та неформальних інсти-
тутів власності. Запропоновано авторське 
бачення імпульсів розвитку нової якості 
інституту довіри, проблем, що мають 
місце у розбудові довготривалих відносин на 
довірі, визначено їх характерні особливості 
та розкрито зміст. Авторами висловлено 
думку про те, що сьогодні до ключових при-
чин утрати довіри належать: неетична 
поведінка працівників (шахрайство, хабарни-
цтво, корупція), яка буває під час проведення 
аналізу ризиків бізнес-суб’єкта; ненадійність 
інформаційного захисту даних чи активів, які 
отримують від споживачів. Аргументовано 
дослідженнями вагомість розбудови відносин 
власності, заснованих на довірі. Розкрито 
заходи регулювання відносин власності, що 
не можуть не базуватися на не менш потуж-
ному інституті – інституті довіри в системі 
інституціонального оформлення. Представ-
лено рейтинг інститутів забезпечення прав 
власності та довіри до урядових інститутів, 
якості правових інститутів в окремих краї-
нах світу в 2011 і 2018 рр.
Ключові слова: інститут довіри, інститут 
власності, національна економіка, пріорити-
зація розвитку власності, імпульси розвитку 
нової якості інституту довіри.
В статье исследован институт собствен-
ности национальной экономики через при-
зму регулирующих институтов рынка 
собственности, института ограничений, 
санкций, принуждения и институтов при-
оритизации развития собственности. Сде-
лана попытка представить соотношение 
в действии формальных и неформальных 
институтов. Предложено авторское виде-
ние импульсов развития нового качества 
института доверия, проблем, имеющих 
место в развитии долгосрочных отноше-
ний на доверии, определены их характерные 
особенности и раскрыто содержание. Авто-
рами высказано мнение о том, что сегодня 
к ключевым причинам потери доверия отно-
сятся: неэтичное поведение работников 
(мошенничество, взяточничество, корруп-
ция), которое бывает при проведении ана-
лиза рисков бизнес-субъекта; ненадежность 
информационной защиты данных или акти-
вов, полученных от потребителей. Аргу-
ментирована исследованиями значимость 
развития отношений собственности, осно-
ванных на доверии. Раскрыты меры регули-
рования отношений собственности, кото-
рые не могут не базироваться на не менее 
мощном институте – институте доверия в 
системе институционального оформления. 
Представлен рейтинг институтов обеспе-
чения прав собственности и доверия к пра-
вительственным институтам, качества 
правовых институтов в отдельных странах 
мира в 2011 и 2018 гг.
Ключевые слова: институт доверия, 
институт собственности, национальная 
экономика, приоритизация развития соб-
ственности, импульсы развития нового 
качества института доверия.
The article examines the institute of ownership of national economy through the prism of regulating institutions of the property market, the institute of restric-
tions, sanctions, coercion, and the institutions of prioritization of property development. An attempt has been made to represent the correlation between formal 
and informal property institutions. Author’s vision of the impulses for the development of a new quality of the institute of trust, the problems that have a place 
in the building of long-term relationships on trust, the characteristic features and the content are presented. Authors are of the opinion that the key reasons 
for the loss of trust today include: unethical behavior of employees (fraud, bribery, corruption), which occurs during the analysis of risks of business entity; 
unreliability of information protection of data or assets received from consumers. Rationale for trust-based property relations is grounded in research. It is 
established that measures of regulation of property relations consist of economic, moral, ethical, legal and contractual measures. The measures of regulation 
of property relations, which cannot but be based on no less powerful institute – the institute of trust in the system of institutional registration, are revealed. 
Trust has been shown to apply not only to the corporate brand, the products / services provided, or the people who represent the entity. Trust takes place in 
data and analytics. The rating of the property rights and trust institutions of the governmental institutions, the quality of legal institutes in individual countries in 
2011 and 2018 are presented. Singapore and Sweden occupied the leading position in 2011 and 2018 years on the three indicators (quality of legal institu-
tions, intellectual property rights and public domain to government institutions) of the rating of property rights and trust in governmental institutions. As for 
Ukraine, in terms of quality of legal institutions in 2011 and 2018 it was in the last positions in this rating. In terms of intellectual property rights, in the years 
under review, Ukraine had the worst ranking among the countries in the rating list, and by public confidence in governmental institutions, Ukraine ranked last 
in 2018 slightly in 2018 and ranked fourth from the end.
Key words: institute of trust, institute of property, national economy, prioritization of property development, impulses of development of new quality of 
institute of trust.
ІНСТИТУТ ВЛАСНОСТІ ТА ДОВІРИ В НАЦІОНАЛЬНІЙ ЕКОНОМІЦІ: 
ПРІОРИТИЗАЦІЯ, ІМПУЛЬСИ РОЗВИТКУ ТА КРИСТАЛІЗАЦІЯ ОБРИСІВ
THE INSTITUTE OF PROPERTY AND TRUST IN NATIONAL ECONOMY: 
PRIORITIZATION, IMPULSE OF DEVELOPMENT  
AND CRYSTALIZATION OF FACILITIES
Постановка проблеми. Фактом сьогодні є 
те, що ефективну довгострокову модель розви-
тку економіки будь-якої країну світу неможливо 
побудувати без високого рівня інституту довіри з 
боку всіх стейкхолдерів: працівників, споживачів, 
постачальників, посередників, представників орга-
нів влади, власників тощо. Однак у сучасному світі 
відносини власності зі стейкхолдерами набувають 
нового змісту, нового характеру та виходять на 
зовсім інший рівень довіри. Сучасний покупець на 
ринку більше не чекає від виробника чи торговця 
виключно надання послуги або продажу товару. 
Нині покупець вибагливий, хоче чогось унікаль-
ного, він цінує власний час, а тому, звертаючись 
на ринок, бажає не лише отримати певну послугу 
чи придбати необхідний товар, він намагається 
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вирішити значно ширше коло своїх проблем, при-
чому зробити це максимально швидко й ефек-
тивно за допомогою узгодженості між інститутом 
власності та інститутом довіри.
Саме низкою вищеперерахованих чинників 
і викликана потреба у даному науковому дослі-
дженні, що полягає у з’ясуванні та обґрунтуванні 
пріоритизації ринку власності в ході інституціона-
лізації, імпульсів розвитку інституту власності в 
ході інституціональних змін та кристалізації обри-
сів у частині підвищення рівня довіри.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Із дослідженням загальних аспектів інституцій-
ної довіри і методологічними аспектами інституту 
власності національної економіки та проблемами 
відновлення рівня довіри до різного роду інститутів 
пов’язані імена О. Голобородька [1], О. Гриценка 
[2], О. Дзюблюка [3], Т. Камінської [2], В. Кудряшова 
[4], П. Леоненка [5], О. Манжури [6], В. Мельника [7], 
В. Нападистої [8], А. Сен-Сімона [9], Л. Шевченка 
[2] та ін. Але разом із тим значна кількість проблем, 
таких, наприклад, як соціально-економічні засади 
довіри до реформування системи органів держав-
ної влади, інституту власності, розбудова відно-
син власності, що засновані на довірі, та загалом 
шляхи розбудови нового інституту власності на 
засадах цифровізації, залишаються недостатньо 
дослідженими й потребують глибокого вивчення. 
Постановка завдання. Мета статті – запро-
понувати авторське бачення матричної структури 
інституціоналізації ринку власності в національній 
економіці на засадах цифровізації; визначити регу-
люючі інститути ринку власності, інститути обме-
жень, санкцій та примусу, інститути пріоритизації 
розвитку власності, розкрито їх зміст; дослідити 
співвідношення в дії формальних та неформаль-
них інститутів власності; вказати рейтинг інсти-
тутів забезпечення прав власності та довіри до 
урядових інститутів, якості правових інститутів в 
окремих країнах світу в 2011 і 2018 рр.; визначити 
імпульси розвитку нової якості інституту довіри, 
проблеми, що мають місце у розбудові довготри-
валих відносин на довірі; викристалізувати клю-
чові причини втрати довіри, щоб на цьому пізнанні 
вибудувати новий сучасний інститут власності.
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Плеяда знаних соціалістів-утопістів А. Сен-Симон, 
Р. Оуен, Ш. Фур’є у дослідницькій праці «Вибрані 
твори», розкриваючи зміст відносин власності, 
стверджували, що «…інститут власності … слу-
жить фундаментом суспільного будинку» [9, с. 355]. 
Науковець зі світовим ім’ям Г. Гурвич у статті 
«Соціалізм і власність» стверджував, що сус-
пільна власність може належати лише державі й 
«ні найменшою мірою не належить окремим час-
тинам держави або окремим громадянам», тому 
процес усуспільнення є не що інше, як створення 
засад монополізації. На його думку, монополії – це 
руйнівна сила, яка спотворює всі природно-еко-
номічні зв’язки в суспільстві [10, с. 409]. Свого 
часу об’єктивно сфокусував свою увагу на інсти-
туті права власності й американський економіст 
Ф. Пріор, стверджуючи, що «власність є сукупність 
прав або комплекс взаємозв’язків між людьми сто-
совно деякого блага, послуги або «речі», такі права 
повинні мати економічну цінність і забезпечуватися 
способом дії, визнаним у суспільстві» [4, с. 19]. Дане 
розуміння інституту власності викликає об’єктивну 
потребу у представленні матричної структури ринку 
власності крізь призму інституціоналізації (табл. 1).
У системі інституціонального оформлення роз-
робляються адекватні конкретній ринковій ситу-
ації заходи регулювання відносин власності, що 
не можуть не базуватися на не менш потужному 
інституті – інституті довіри. Ці заходи регулювання 
відносин власності складаються з:
– економічних заходів, які застосовують сти-
мули економічного розрахунку, що засновані на 
свідомому і добровільному виборі прийнятних 
правил індивідуальної поведінки на основі еконо-
мічної доцільності, використанні офіційних подат-
кових пільг та переваг санкціонованого викорис-
тання нових технологій;
– морально-етичних заходів, які засновані на 
пропаганді правил «чесного бізнесу» та суспіль-
ного неприйняття несанкціонованого викорис-
тання чужої власності;
– правових заходів – захисту прав та інтересів 
авторів та їх правонаступників (захист «патентної 
монополії») силою законів держави за допомогою 
відповідних механізмів покарання виробників-
«піратів» за несанкціоноване використання 
об’єктів промислової власності;
– договірних заходів, що передбачають роз-
роблення вигідних для підприємства договорів і 
угод та добровільне прийняття на себе договірних 
зобов’язань щодо співпраці та спільної діяльності 
з партнерами по бізнесу [2, с. 84].
Захистом прав власності є правове забезпе-
чення недоторканності цих прав із високим рівнем 
довіри, їх непорушності, а в разі порушення засто-
сування заходів примусового характеру, спрямо-
ваних на відновлення цих прав. Право на захист 
з’являється у власника прав власності лише в 
момент порушення або апелювання його прав та 
інтересів, що охороняються законом, і реалізу-
ється в рамках цивільних, кримінальних та адміні-
стративних правовідносин, які виникли при цьому 
й за наявності високого рівня довіри. Згідно зі спо-
стереженнями і дослідженнями в частині рівня 
забезпечення прав власності та довіри до різного 
роду інституцій, сьогодні простежується висока 
розбалансованість і падіння у розрізі показників 
за роками. Рейтинг інститутів забезпечення прав 
власності та довіри до урядових інститутів у різних 
країнах світу представлено в табл. 2.
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Таблиця 1







Інститути обмежень,  





– договори комерційної 
франшизи;
– індивідуальні проєкти;
– галузеві тарифні угоди;
– регіональні угоди;
– державні програми 
розвитку
– Трудовий кодекс України;
– Адміністративне право 
України;
– Закон України «Про 
особливості здійснення права 
власності у багатоквартирному 
будинку»;
– Закон України «Про 
авторське право і суміжні 
права»;
– Цивільний кодекс України
– Закон України «Про 
загальнодержавну комплексну 
програму розвитку високих 
наукомістких технологій»;
– Закон України «Про 
управління об’єктами 
державної власності»;
– Закон України «Про 
державне регулювання 




– неурядові програми 
науково-технічного 
розвитку;




– звичаї, цінності і традиції
– вимоги до дотримання 
технологічної, трудової 
дисципліни на дослідних 
підприємствах;
– колективне засудження 
порушень технологічної 
дисципліни
– система морального 
заохочення;






Рейтинг інститутів забезпечення прав власності та довіри до урядових інститутів  






Суспільна довіра до 
урядових інститутів¹
2011 р. 2018 р. 2011 р. 2018 р. 2011 р. 2018 р.
Сінгапур 6,11 6,1 6,1 6,2 6,4 6,4
Швеція 6,06 5,6 6,0 5,8 5.8 5,2
Фінляндія 5,98 6,2 6,2 6,5 5,0 5,8
Данія 5,94 5,5 5,9 5,6 5,4 5,1
Швейцарія 5,78 5,9 6,1 6,6 5,1 5,5
Нідерланди 5,61 5,8 5,8 6,2 5,1 5,6
Канада 5,57 5,4 5,4 5,8 4,4 5,0
Велика Британія 5,34 5,5 5,7 6,2 3,4 4,8
Німеччина 5,27 5,3 5,6 5,7 3,7 5,1
Японія 5,18 5,4 5,3 5,8 3,2 4,5
Франція 5,00 4,8 5,8 5,8 3,7 3,6
США 4,64 5,3 5,0 5,8 3,2 4,8
Китай 4,32 4,4 4,0 4,5 4,2 4,5
Індія 3,84 4,4 3,5 4,4 2,3 4,2
Бразилія 3,72 3,4 3,2 4,2 2,1 1,3
Польща 4,17 3,8 3,7 4,0 2,5 2,3
Грузія 3,97 4,2 2,8 3,7 2,8 2,9
Росія 3,08 3,7 2,5 3,7 2,7 3,4
Казахстан 3,54 4,0 2,6 4,0 3,3 3,8
Латвія 3,87 3,8 3,6 4,1 2,4 2,3
Естонія 4,99 5,0 4,8 5,4 3,9 3,8
Україна 2,98 3,2 2,6 3,3 2,0 2,5
¹ Оцінка за семибальною шкалою
Джерело: складено за [11]
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Слід також зазначити, що довіра водночас сто-
сується не лише корпоративного бренда, продуко-
ваних товарів/послуг, що надаються, чи людей, які 
представляють певний суб’єкт господарювання. 
Довіра має місце у сфері даних та аналітики (D&A). 
Підтвердженням цьому є факт, що бізнес нині в 
усьому світі здійснює безпрецедентні інвестиції в 
нові технології, у їх власність. Маємо змогу спо-
стерігати тенденції масового експериментування 
та поглинання в різних галузях – від банківського 
та страхового секторів до сфери телекомуніка-
цій, охорони здоров’я, виробництва та туризму. 
Організації, які готові до зрушень, до позитивних 
змін, використовують дані, складну аналітику, 
робототехніку та штучний інтелект (ШІ) для ство-
рення нових цінних пропозицій і бізнес-моделей. 
Тож для розбудови довіри потрібно активно вико-
ристовувати аналітичні дані. Головні причини 
втрати довіри представлено на рис. 1.
Варто зазначити, що в рамках трансформації, 
використовуючи значні обсяги аналітики, відпо-
відальність за її достовірність та чіткість завжди 
лежить на плечах керівника. Ідеальна картина 
збору даних і система предиктивної аналітики 
прогнозування споживання будується на базі 
алгоритмів, сформованих за підсумками аналізу 
поточної ситуації. Питання формування принци-
пів аналізу й є питанням пріоритетів компанії, які 
будуються на платформі аналізу ситуації та вимог 
регулятора. Сьогодні найбільший виклик полягає 
у формуванні цих даних, створенні моделі авто-
матизованого зняття інформації про стан мереж, 
передачі цієї інформації до єдиної бази даних та 
аналітиці всього масиву. Це могло б дати змогу 
отримувати інформацію про найбільш критичні, 
такі, що потребують заміни, мережі. Проблема в 
тому, що інші країни почали цей шлях 13–15 років 
тому, а в Україні ж для масштабного старту таких 
програм навіть ще не створені інвестиційні умови, 
проте уряд прагне прискорити даний процес. Саме 
тому так важливо змінити систему інвестування та 
пріоритети.
Тож у будь-яких людських стосунках одним 
із бар’єрів може стати відсутність конструкти-
візму, небажання почути опонента або ж від-
шукати «здоровий» компроміс. Украй важливо 
лишатися конструктивними та економічно ней-
тральними. Зосереджуватися на фактах і аргу-
ментах. Максимально прибирати емоції, що 
могло б посилити довіру. Водночас пріоритет-
ними є об’єктивність та відсутність фаворитизму. 
Переконані, що безаргументована ділова дискусія 
та вперте небажання знаходити першопричини 
можуть зумовлювати вкрай негативні зміни.
Посилюючи роботу в рамках інституту власності 
та довіри, Україна повільно та все ж рухається шля-
хом змін. Безумовно, труднощі мають місце. Але так 
само відчутний і прогрес. Можливість побудувати 
конструктивний діалог і засновані на довірі відно-
сини власності простежуються. Звісно, цей процес 
непростий. Але важливо мати чітке розуміння, що 
це потрібно для успіху легального бізнесу та роз-
витку країни. Однозначно не має бути подвійної 
адженди. Якщо уряд дає обіцянки, то має докла-
дати максимум зусиль задля їх дотримання. Однак 
важливо усвідомлювати, що довіру треба заслу-
жити не красивими обіцянками, хоча без уміння 
класно говорити теж нікуди. Першочергово – всі 
мають виконувати обіцяне. Лише так вибудову-
ється репутація, яка з плином часу дає можливість 
себе капіталізувати та монетизувати.
Висновки з проведеного дослідження. У під-
сумку варто зазначити, що «інституційне падіння», 
що характерне для України сьогодні, спричинене 
невизначеністю й нечіткістю основоположних пра-
вил взаємовигідного співжиття суспільства, біз-
несу, органів влади на формальному та нефор-









Неетична поведінка працівників (шахрайство, 
хабарництво, корупція) буває під час 
проведення аналізу ризиків бізнес-суб’єкта 
(у разі виявлення проблем керівництво надає 
суперечливі пояснення, намагається обманювати 
чи швидко винайти позбавлені сенсу пояснення) 
Ненадійність інформаційного 
захисту даних чи активів, які 
отримують від споживачів (вони не 
купуватимуть товари та не нададуть 
свої особисті дані, якщо вони не 
матимуть гарантій захисту) 
Суб’єкт утрачає довіру, коли не враховує 
суспільні інтереси (ставлення до своїх 
працівників, до забруднення) 
Рис. 1. Головні причини втрати довіри 
Джерело: розроблено авторами
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рівнем розвитку інститутів власності та довіри. 
Тому є нагальна потреба в реалізації адекватних 
для прогресивного світу інструментів змін шляхом 
економічної модернізації, всеохоплюючого рефор-
мування та формування загального ідеального 
«морального еталону» індивідуума, за яким можна 
було б вибудувати нові правила й норми. До того 
ж, як наголошує Д. Норт, слід пам’ятати, що зміни 
складаються з адаптації гравців до поведінки один 
одного в рамках правил, норм і примусів, між-
особистісної довіри, що разом формують сучасну 
інституційну систему інноваційно-цифрового типу.
Стабільність системи забезпечують правила, які 
пов’язані ієрархічними залежностями. Сукупність 
конкретизованих правил (законодавство), нефор-
мальних обмежень та механізмів примусу до їх 
виконання формують правила нашого співжиття. 
Неформальні обмеження стійкі до виживання, 
оскільки саме вони становлять частину повсяк-
денної поведінки індивідуумів. Усі традиції, довіра 
і соціальні умовності людей визначають стійкість 
цих обмежень.
Незважаючи на масштабність наявних науко-
вих здобутків, усе ж важливо в майбутньому від-
працювати стратегію щодо реформування інститу-
тів розвитку в частині формування високого рівня 
довіри, що дасть змогу підняти на новий щабель 
розвитку інститут власності.
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